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HLAVNi MESTO PRAHA

waaistrat navino wésta erany ([ NIIUIINWANANIIAN

Odbor dopravnéspravnich ¢innosti MHMPXP81RJ4D

Oddéleni pfestupkového fizeni

DYFO spol.s r.o.

1C 45281076

Zlatnicka 1127/4

110 00 Prahal
Zastoupen:
ODVOZVOZU s.r.o.
1C 03724026
Americka362/11

120 00 Praha- Vinohrady

Vytizuje/linka/tel. :

Bc. Sabina Zoubelova
C.j: 236005571
MHMP 184344/2018/Zou Pocet listd/ptiloh: 6/0
Spis. zn.: Datum:
S-MHMP 930616/2017/Zou 31.01.2018

Rozhodnuti

Magistrat hlavntho mésta Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového
tfizeni, rozhodujic v pfenesené piisobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb.,
ohl m. Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi, jako piisluSny spravni organ podle
ust. § 125e odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonil (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisli, po projednani
véciv ustnim jednani v nepritomnosti obvinéné ho z prestupku podle ust. § 80 odst. 4 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, dneSnitho dne ve smyslu
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi.

rozhodl takto:

provozovatel motorového vozidla tov. zn. Skoda, registra¢éni znadky SAE 0945:

DYFO spol.s r.o., IC 45281076, Zlatnicka 1127/4, 110 00 Praha 1,
(dale jen DYFO spol.s r.0., IC 45281076),
zastoupen:
ODVOZ VOZU s.r.o., IC 03724026
Americka 362/11, 120 00 Praha — Vinohrady (dale jen zastupce)

se dopustil piestupku,

tim, nebot’ jako provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb. nezajistil,
aby dne 30.05.2017 kolem 10:34 hodin v Praze 2, na kiizovatce ul. Jecna s ul. Sokolska pii

Sidlo: Marianskénam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovisté: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
Utedni hodiny : pondéli-patek 9:00-14:30
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 007 114
e-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h
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uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dosud nezjistény tidi¢ dne 30.05.2017 kolem 10:34 hodin v Praze 2, na kiizovatce ul. Je¢na
sul. Sokolskd jednal pfi fizeni vozidla v rozporu s povinnostmi ulozenymi mu zdkonem —
nezastavil mot. vozidlo tov. zn. Skoda, registraéni znacky 5AE 0945 na signal, ktery mu
ptikazoval zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pti¢na ¢ara souvisla“, kdyz s uvedenym
vozidlem vjel do prostoru svételn¢ fizené kiizovatky v Praze 2, na kiizovatce ul Jecna
s ul. Sokolska, v dobé, kdy byl na tfibarevné soustavé se smerovymi signaly svételného
signalizacniho zafizeni pro smér jeho jizdy signal s Cervenym svétlem ,,Stij!* [tj. Ze dosud
nezjistény ftidi€ spachal prestupek podle wust.§ 125¢ odst.1 pism.f) bod 5 zaikona
¢.361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. c), 70 odst. 2 pism. a) t¢hoz zakona].

Poruseni pravidel ve shora uvedené dobé a predmétném misté bylo zjist€no prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125fodst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.).

Vyse popsanym jednanim se tak provozovatel DYFO spols r.o., IC 45281076
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst.1 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim
ust. § 10 odst. 3 uvedené¢ho zakona, za coz se mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) t¢hoz zakona,

uklada pokuta ve vysi2 500 K¢,

a dale povinnost podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladié Fizeni, stanovenou v pausalni
¢astce v pausalni castce 1 000 K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych).

Splatnost uloZzené pokuty a ndkladi fizeni se podle wust. § 46 odst.2 zidkona
¢. 250/2016 Sb. stanovuje do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Na podkladé vyse uvedeného spravni orgdn jmenovanou osobu poucuje, ze je povinna pokutu
a naklady fizeni uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovestni platbou na
ptijmovy ucet MHMP (Cislo uctu: 130016-5157998/6000, konstantni symbol 0558, variabilni
symbol ¢.: 6269065309, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo
postovni poukazkou typu A (Cislo uctu: 1300160005157998/6000, konstantni symbol 0379,
variabilni symbol ¢.: 6269065309), poptipade s vySe uvedenymi Udaji na pokladné Magistratu
hl. m. Prahy, ulice Na Pankraci 1685/17, Praha 4, nebo na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35/29, Praha 1.

Oduvodnéni

Z doslého oznameni prestupku ze dne 05.06.2017 pod €. j. 55/392/2017 od organu Mestské
policie hl m. Prahy a zSetfeni provedeného zdejSim spravnim organem bylo ucinéno
nepochybné zjisténi, Ze provozovatel motorového vozidla (provozovatel vozidla — dle
ust. § 2 pism. b) zdakona ¢ 361/2000Sbh.— je viasmik nebo jima osoba, kterd je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlasmiho pravniho predpisu — zakona
€. 56/2001 Sb., ve zméni pozdéjsich predpisii. — nebo obdobné evidenci jiného stitu)
tov. zn. Skoda, registraéni znacky SAE 0945 — DYFO spols r.o., IC 45281076 — v rozporu
sust. § 10 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 30.05.2017 kolem 10:34 hodin
v Praze 2, na ktizovatce ul. Je¢na s ul. Sokolska pii uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zdkonem.

Poruseni pravidel ve shora uvedené dob¢ a predmétném miste¢ bylo zjisténo prostfednictvim
automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy pi'i dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

Tento zavér je opodstatnén provedenym Setfenim zdejSiho spravniho organu, ktery dale zjistil,
7e poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
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znaky prestupku podle zakona €. 361/2000 Sb., a Ze poruSeni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

Uvedené zjisténi spravniho organu je dale potvrzovano nasledujicimi listinami:

- Z fotodokumentace provedené organem Mestské policie hl m. Prahy a zjejho popisu
vyplyva, ze mot. vozidlo tov. zn. Skoda, registratni znacky SAE 0945 bylo zachyceno
v provozu na pozemnich komunikacich dne 30.05.2017 kolem 10:34 hodin v Praze 2, na
ktizovatce ul. Jecna s ul. Sokolskd pii vjezdu do prostoru uvedené svételné fizené
ktizovatky v dobé¢, kdy byl na tiibarevné soustavé se smerovymi signaly svételného
signalizacniho zatizeni pro smér jizdy vozidla signal s Cervenym svétlem ,,Stij!“

- Zaznam o lustraci v registru silni¢nich vozidel, jimZ bylo zjiténo, Ze v pfedmétné dobé byl
provozovatelem motorového vozidla tov. zn. Skoda, registracni znacky SAE 0945 —
DYFO spol.s r.o., IC 45281076.

Spravni organ je proto na zdkladé shora uvedené¢ho nucen konstatovat, ze obvinény svym
jednanim porusil povinnost provozovatele vozidla.

Poruseni uveden¢ho pravniho predpisu je pak nutno kvalifikovat jako piestupek podle
ust. § 125f odst. 1 (Prdvnicka nebo fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako
provozovatel vozidla v rozporu sust. § 10 zdkona ¢ 361/2000 Sb. nezajisti, aby pri uZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem.) zakona ¢&.361/2000 Sb., za ktery je
objektivné¢ odpovédny provozovatel vozidla, tj. vlastnik nebo jind osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu — zdkona
¢. 56/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli. — nebo obdobné evidenci jiného statu.

Spravni organ zaslal dne 15.06.2017 provozovateli motorového vozidla tov. zn. Skoda,
registratni znacky SAE 0945, jimz je v daném ptipadé pravnickd osoba - DYFO spols r.o.,
IC 45281076 — vyzvu provozovateli vozidla kuhrazeni uréené &astky. Na tuto vyzvu
provozovatel Zadnym zplsobem nereagoval, a proto spravni organ vyzvou ze dne 21.08.2017
(doruceno provozovateli do datové schranky dne 31.08.2017) obeslal provozovatele shora
oznaceného mot. vozidla a vyzval ho v souladu s ust. § 137 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad a podle ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., aby podal nezbytné vysvétleni
k provéfeni doslého oznameni prestupku, a to predevsim sdélenim daji potiebnych k urceni
totoznosti fidice shora oznac¢eného mot. vozidla v pfedmétné dobé a misté. Na tuto vyzvu
provozovatel reagoval sdélenim ze dne 11.09.2017, ve kterém uvedl tdaje potiebné k urceni
totoznosti najemce shora oznaceného mot. vozidla v predmétné dobé. Spravni organ proto
vyzvou ze dne 15.09.2017 (doruCeno ndjemci prostfednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb do vlastnich rukou dne 20.09.2017) vyzval najemce predmétného mot. vozidla, aby
podal nezbytné vysvétleni k provéteni do§lého oznameni prestupku a vyjadteni provozovatele,
a to predevSim sdélenim udaji potiebnych kuréeni totoznosti fidic. Na tuto vyzvu
spravniho organu nadjemce shora oznaceného mot. vozidla nereagoval. Zdej$i spravni organ
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele piestupku a ve smyslu ust. § 125f odst. 5 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb. nezahajil  fizeni o prestupku avéc prestupku v souladu
s ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti za piestupky a fizeni o nich,
odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivoditujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé. Nasledné
spravni organ odeslal provozovateli prfikaz o ulozeni pokuty ze dne 01.11.2017 (doruceno
provozovateli vozidla do datové schranky dne 02.11.2017).

Proti shora ozna¢enému ,Piikazu o uloZeni pokuty* si pravnicka osoba - DYFO spols r.o.,
IC 45281076 dne 09.11.2017 prostiednictvim zvoleného zistupce ODVOZ VOZU s.r.o.,
IC 03724026 podala, v zikonné Ihiité, odpor, ktery sméfoval do vyrokové &asti prikazu
v plném rozsahu. Souc¢asti podani byla i plna moc ze dne 11.09.2017, kterou provozovatel
zmocnil spoleénost ODVOZ VOZU s.r.0., IC 03724026, ke svému zastupovani v predmétném
spravnim fizeni.
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Nasledné spravni organ obeslal zastupce pisemnosti, Pfedvolani k ustnimu jednani o prestupku
provozovatele vozidla“ ze dne 14.11.2017 (doruceno do datové schranky zastupce dne
15.11.2017), ve které stanovil Gstni jednani na den 06.12.2017 v 10:00 hodin.

Pravnicka osoba - DYFO spols r.o., IC 45281076 — ani zastupce, se ke shora ozna¢enému
ustnimu jednani o prestupku v fadném terminu bez nalezit¢é omluvy nebo dilezitého divodu
nedostavili, a proto byla dne 06.12.2017 vyhotovena pisemnost ,,Protokol o ustnim jednani
o pirestupku provozovatele vozidla“, kdy jednani bylo uskute¢néno v neptitomnosti.

Nasledn¢ spravni organ zaslal zastupci vyrozuméni ze dne 11.12.2017 (doruceno do datové
schranky zastupce dne 11.12.2017) o moznosti sezndmeni se spisovou dokumentaci pred
vydanim rozhodnuti a stanovil termin na den 10.01.2018 v 09:00 hodin.

K seznameni se spisovou dokumentaci pred vydanim rozhodnuti se pravnicka osoba —
DYFO spols r.o., IC 45281076 — ani zastupce, nedostavili, a proto byla dne 10.01.2018
vyhotovena pisemnost ,,Protokol o sezndmeni s podklady pro rozhodnuti“, kdy jednani bylo
uskute¢néno v nepritomnosti.

Od 01.07.2017 doslo knovelizaci zakona ¢. 361/2000 Sb., oprovozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, priCemz doslo ke zméné terminologie, kdy byl
pojem spravni delikt provozovatele vozidla nahrazen pojmem piestupek provozovatele
vozidla. Podstata skutku vsak zistava neménna.

Spravni organ konstatuje, Ze byly naplnény znaky piestupku provozovatele, k Cemuz zdejsi
organ uvadi nasledujici. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku
¢.j.:3 As 7/2014 - 21 zabyval otazkou spravniho deliktu provozovatele vozidla dle ustanoveni
§ 125f zdkona o silnicnim provozu, kdy odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovana
objektivni formou. Nelze vSak odhlédnout od rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, které se
zabyvaly znaky spravniho deliktu. Naptiklad jiz v rozsudku ¢.j.: 4 As 28/2006 - 67 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze cit.: ,,Platnd pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti
pravnickou osobou je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumi se
jim protipravni jednani pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zdakonem, které uklada
spravni urad (orgadn) trestni sankci stanovenou zakonem. Subjektem odpovédnosti je pravnicka
osoba jako celek. K uplaméni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nuté, aby
jednani napliiovalo jak obecné zmaky (protipravnost jednani, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovend zdakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty uvedené ve
zvldStnim zdakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se Cleni na znaky charakterizujici objekt
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku deliktu. Zisadné je nutné naplit materialni
znak deliktu. Individualni objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadruje konkrémi
Jjednotlivy zdjem, proti kterému delikt smeruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni
urceno.

Tyto pravni zaveéry tak zdej$i organ aplikoval na predmétny pripad a dospél k zaveru, ze v dané
véci neni nutné zvlast se v odivodnéni rozhodnuti zabyvat jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot’ jiz samotné znéni ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti zaloZzené ve spisovém
materialu znaci, ze byly naplnény jak formalni znaky, tak materidlni aspekt prestupku
provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o sini¢nim provozu se mimo jiné
pravnicka osoba dopusti piestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim
§ 10 téhoz zdkona nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Jelikoz
s vySe konkretizovanym vozidlem nebylo respektovano ust. § 70 odst. 2 pism. a) zakona
€. 361/2000 Sb., je evidentni, ze nebyly dodrzovany pravidla silnicniho provozu, resp.
povinnosti blize neidentifikovaného fidiCe.

Formalni znaky ptestupku provozovatele vozidla (subjekt - pravnicka osoba; subjektivni
stranka - forma objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla; objekt - bezpecnost silniéniho
provozu vyplyvajici ze samotného znéni ustanoveni 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu;
objektivni stranka - provozovatel vozidla nezajistil dodrzovani pravidel silniéniho provozu
vzhledem k prokdzanému vysledku) byly v daném piipadé naplnény a dle nazoru zdej$iho
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organu k tomuto zavéru dostaCuje spinéni zdkonem stanovenym podminek a jejich podlozeni
spisovou dokumentaci bez dalsiho.

K vyvozeni odpovédnosti za piestupek dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim
provozu tedy postacuje samotny fakt poruseni, resp. nesplnéni povinnosti stanovené¢ zakonem.
Zprostit odpovédnosti za tento piestupek se lze zprostit pouze za okolnosti predvidanych
ustanovenim § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu - uzité vozidlo by bylo pied spachdnim
prestupku odcizeno nebo by byla odcizena tabulka registracni znacky ¢i by bylo pozadano
0 zapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Pouze pri naplhéni
téchto liberaCnich divodlt je mozné zprostit se odpoveédnosti za piestupek dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb.

Pro kvalifikaci ur¢ité¢ho protipravniho jednani prestupku, je nutné kromé formahich znakt
naplnit i materialni stranku prestupku, tedy jednani musi vykazovat urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti. V daném pripadé dospél zdejSi organ opet
k zavéru, ze neni posuzovani materidIniho znaku ptestupku blize rozvadét, nebot” spolecenska
nebezpecnost vyplyva ze samotného znéni ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu — provozovatel vozidla je povinen zajistit, aby pti uziti jim provozované¢ho vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidiCe, resp. pravidla
silnicniho provozu. Z uvedeného jasné vyplyva, ze cilem uvedeného ustanoveni je dodrZovani
pravidel silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ jejich nedodrzenim dochazi
k minimaln¢ ohroZeni bezpecnosti silnicntho provozu.

Pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu spravni organ rozhodoval za pouziti
ust. § 37,38,39 a40 a 112 zakona ¢. 250/2016 Sb.

Spravni organ ulozil vdaném pripadé spravni trest — pokutu a jeji vyméru v zdkonem
stanoveném rozpéti. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., se uklada
pokuta od 2 500K¢é do 5000KE. V souladu sust. §37, 38, 39 a 40 zikona
¢. 250/2016 Sb. pak piihlédl k zavaznosti prestupku, ke zplsobu jeho spachani a nasledku,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni a k osobé pachatele a ke skutecnosti, ze
jednanim shora jmenované osoby byla naplnéna skutkova podstata prestupku.

Vzhledem k témto skute¢nostem a k zajisténi vychovného cile, povazuje spravni organ druh
a vymeéru spravniho trestu, tj. pokutu, kterou ulozil v nejniz$i mozné vymeéte zakonné sazby, za
odiivodnény, pfiméfeny a v plné mife respektujiciust. § 37, 38, 39 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb.
V tomto ptipadé spravni organ posoudil jednani provozovatele shora oznaceného vozidla jako
nedbalostni a je toho ndzoru, ze tato sankce je pro n¢j dostacujici a Ze se z ni provozovatel
nalezité pouci.

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 aust. § 50 zakona ¢.500/2004 Sb. shledal dostatek
podkladd pro rozhodnuti o odpovédnosti provozovatele DYFO spols r.o., IC 45281076 za
spachany prestupek, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Kromé ulozeného spravniho trestu pokuty za spachani protipravniho jednani bylo v predmétné
véci pachateli prestupku DYFO spols r.o., IC 45281076 zdej§im spravnim organem uloZeno
za povinnost uhradit, podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingym
osobam, uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu nakladd fizeni, stanovenou v pausalni ¢astce
1000 K¢ Tato castka se uklada pachatelim, ktefi se dopustili prestupku projednavaného
piisluSnym spravnim orgdnem, aby se podileli ur¢itou mérou i na thradé naklada, které statu
v souvislosti s jejich postihem vznikly. V tomto smyslu jde o,sluzbu® statu spoluobantim,
konec koncii isamotnym obvinénym, spocivajici v zabezpeCeni urCité miry spravedosti
1jistoty, Ze prestupky — a hlavné jejich pachatelé — nezistanou bez potrestani. Tato pausani
nahrada nakladi ani zdaleka nedosahuje skutecnych nakladii, které s postihem protipravni
¢innosti vznikly, jedna se spiSe o symbolickou ¢astku. Zdejsi spravni organ zastava nazor, ze
nahrada naklada fizeni byla uloZzena pln¢ v souladu se zdkonem v uvedené pausalni Castce,
pficemz v daném piipadé neshledal zadny diivod, aby zcela nebo z¢asti upustil od stanoveni
této povinnosti, proto o ni a o jeji vySi rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.



Vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, se dle ust. § 32 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb. prerusuje promlceci doba.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho oznameni
k Ministerstvu dopravy, Odboru agend fidi¢i, a to prostrednictvim oddéleni prestupkové ho
fizeni, Odboru dopravnéspravnich c¢innosti, Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem
Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4 (ust. § 83 a ust. § 86 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb.).
Lhiita k podani odvolani za¢ina bézet dnem nasledujicim ode dne oznameni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V ptipadé Zze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od piipraveni pisemnosti k vyzvednuti
za den doruceni (ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.). Lhita k podani odvolani poc¢ina
v takovych pripadech bézet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost
pripravena k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen
okamzikem, kdy se do datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu. Nepiihlasi-li se tato osoba do datové schranky
osoba ve lhité 10 dnti ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lhity (ust. § 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozd¢jSich piedpisit).
Odvoliani musi mit naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 ziakona ¢. 500/2004 Sb. a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jaké m rozahu ho napada
av em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fize ni, jeZ mu predchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis  zGstal spradvnimu orgdnu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis
(ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.). Odvolani v€as podané ma odkladny GCinek
(ust. § 97 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.).
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